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Gyűlölködő beszéd és jog
Az olvasó dolgának meg­
könnyítésére előrebocsátom: 
szólásszabadság és náci beszéd 
viszonya dolgában Kis Jánosé­
hoz hasonló felfogást vallók. A 
szakmai elfogultság mondatja 
velem, hogy a vita eddigi mene­
te a szerzőt igazolta, pedig tú l­
nyomó többségben voltak a bí­
rálók. A reagálások ugyanis -  
mind az emocionális, mind pe­
dig a racionális indíttatásúak -  
úgy is értelmezhetőek, m int az 
újfasizmussal szembeni társa­
dalmi fellépés megnyilvánulá­
sai, amit Kis János fontosabb­
nak íté lt néhány zavaros fejű 
hungarista börtönbe juttatásá­
nál. De nemcsak a vita résztve­
vői „vették ezt a lapot” , hanem 
a polgárok is, akik a közvéle­
mény-kutatások tanulságai 
szerint azonnal bizalommegvo­
nással büntették a szélsősége­
sen megnyilatkozó pártvezért 
és pártját.

A  vita egy másik olvasata 
szerint a gondolkodó értelm i­
ség általam nagyrabecsült kép­
viselői szkeptikusak a honi po­
lit ik a i kultúra, demokrácia és 
alkotmányos berendezkedés 
teherbíró képességét illetően, 
és ezért utasítják el Kis erre 
építő álláspontját. Ez a szkep­
szis egyes szerzőket -  minde­
nekelőtt Popper Pétert és bizo­
nyos fokig Eörsi Istvánt -  arra 
indíto tt, hogy az észérvekre 
érthető, de mégiscsak érzelmi 
válaszokat adjanak. Sajnos 
azok a kritikusok, akik látszó­
lag a racionális érvelés mód­
szerét választották -  elsősor­
ban Bence Györgyre és Kende 
Péterre gondolok -  sem marad­
tak meg a szerző által le írt á llí­
tások vitatásánál. Bence 
György egész írása egy olyan 
tézist igyekszik cáfolni, ami­
nek nyoma sincs Kis János c ik­
kében. A szólásszabadság eu­
rópai és amerikai jogi gyakor­
la tát felvázolva azt a rémképet 
festi a falra, hogyha a magyar 
törvényhozók megfogadnák 
Kis János tanácsát és felolda­
nák a náci propaganda t i la l­
mát, akkor Magyarország lesz 
az egyetlen hely, ahol zöld je l­
zést kap minden fasiszta uszí­
tó. Csakhogy Kis János tanul­
mánya -  az én olvasatomban -  
nem tartalmaz ilyen tanácsot. 
Egyáltalán nem a jelenlegi tö r­
vényi szabályozás k r it ik á ja ­
ként született, hanem egy nagy 
felháborodással fogadott bíró i 
ítélet kapcsán próbálta meg ér­
telmezni a véleményszabadság 
alkotmányos kereteit. Vagyis 
azt tette, amit a Bence által is 
említett amerikai legfelső bíró­
ság vagy amit a magyar A lko t­
mánybíróság te tt a közösség 
elleni izgatás büntető törvény­
könyvi tényállásának alkotmá­
nyossági vizsgálatakor. Keres­
te a polgárok valamely cso­
po rtjá t sértő véleménynyil­
vánítás határait. A  vizsgálat 
eredménye mindegyik esetben 
az volt, hogy önmagában a k i­
fejezés tartalma -  legyen az 
bármilyen felháborító és sértő 
is -  nem lehet ok a korlátozás­
ra, ehhez arra is szükség van, 
hogy a kimondott vagy le írt 
szavak közvetlen és nyilvánva­
ló veszélyt jelentsenek a társa­
dalmi békére.

Bence Györgynek az az Eörsi 
által is támogatott és egyébként 
önmagában helytálló érve sem 
elégséges véleményem szerint a 
náci beszédek általános bünte­
tőjogi tiltásához, miszerint a 
modern elektronikus médiák 
ezerszeresen felerősítik a gyű­
lölködő szavakat. Ezért aztán -  
mondja Bence -  egy mai anti­
szemita agitátor, ha van egy kis 
esze, igazából nem az összeve­
rődött csőcseléknek szónokol, 
hanem a sajtónak és a televízió­

nak. Csakhogy szerencsére a ci­
v ilizá lt világban a technika k í­
nálta lehetőség felhasználása 
nem egyszerűen a szélsősége­
sektől függ. Minden alkotmá­
nyos demokráciában -  ez év óta 
nálunk is -  külön médiatörvé­
nyek korlátozzák ezeket a lehe­
tőségeket jogi, de nem büntető­
jogi eszközökkel. A  büntetőjog­
nak szerintem it t  sem a techni­
kai fejlődésre ke ll reagálnia, 
hanem a társadalmi béke törés­
veszélyére. Maguk a büntetőjo­
gi szabályok egyébként minde­
nütt -  így a magyar izgatási is -  
tényállási elemként tartalmaz­
zák a nagy nyilvánosság előtti 
elkövetést, tehát a rádió, a tévé 
és az Internet legfeljebb csak 
fokozzák a büntetőjogi korláto­
zást igazoló veszélyhelyzetet, 
de önmagukban nem indokol­
ják a generális törvényi korlá­
tozást. (A Clinton-kormányzat 
ez évben megpróbálkozott az 
Interneten közvetített obszce- 
nitás és erőszak büntetőjogi t i l ­
tásával, de csodálkoznék, ha ez 
kiállná az amerikai legfelső bí­
rák felülvizsgálatának próbá­
ját.)

A rró l lehet értelmesen v ita t­
kozni, vajon egy konkrét eset­
ben -  mondjuk a magyar hun­
garistákéban vagy a kisgazda­
vezér „férgezős, keselyűzős” 
beszédében -  indokolt-e a t i l ­
tás, de az nem engedhető meg 
tisztességes vita keretei között, 
hogy azt, aki bizonyos korláto­
zások ellen érvel, mindenféle 
korlát lebontójaként aposztro­
fálják. Ezt a csúsztatást Bencén 
kívül Bayer József is elkövette, 
mondván: Kis számára a szó­
lásszabadság „abszolút érték” , 
de Kende Péter is alkalmazta, 
azt állítván, hogy a magyar tö r­
vények tilt já k  azt, amit Kis Já­
nos megengedhetőnek tart. 
Korrektebb a törvények eltérő 
értelmezéséről beszélni.

Szinte valamennyi kritikus 
érvei között szerepel, hogy a 
jog nem lehet érzéketlen az em­
beri méltóság megsértésére, le l­
k i sérelmek okozására, elpusz­
tí to t t  emberek emlékének 
meggyalázására. Ezt magam is 
így gondolom. Csak az igényel­
ne külön igazolást, hogy a jog 
eszköztárából miért az ultima 
ratióként használt büntetőjo­
got kellene minden esetben al­
kalmazni. M iért gondolják a 
társadalmi higiénia mellett ér­
velők, hogy a kirekesztő, 
rasszista beszédek fertőtleníté­
se kizárólag a büntetőjog durva 
eszközével történhet? Azt gon­
dolják, hogy Szabó Albert ú j- 
nyilasaival és rendre új név 
alatt bejegyzett pártocskáival 
szemben nem lenne hatéko­
nyabb a személyiségi jogi pe­
rekben megállapítható több 
m illió  forintos kártérítés, m int 
a mártíromságként sem utolsó 
elzárás?

De az is igaz, hogy a Horthy- 
korszak és a szocializmus közös 
örökségeként magunkkal cipel­
jük azt a tévhitet, miszerint a 
jog minden társadalmi problé­
mánkra gyógyír. Magam a vita 
elindítójával együtt úgy gondo­
lom: a náci és egyéb gyűlölködő 
beszéd igazi ellenszere, ha a 
büntető- és a polgári bíró he­
lyett a társadalom íté li el. Egye­
bek között értelmes, korrekt 
diskurzusok keretében és hatá­
sára.

Halmai Gábor
alkotmányi ogász

A szerkesztőség ezzel befejezi a Kis 
János cikkéhez érkezett hozzászólá­
sok közlését. Sajnálattal tesszük ezt, 
mert sok érdemes Írás helyhiány 
miatt nem kerülhetett a lapba. A 
kezdeményező cikk szerzője későbbi 
lapszámunkban válaszol vitapartne­
reinek. (A szerk.)

Hét éve igazi alkotmány nélkül
Az eljövendő magyar alkotmányról a pártközi tárgyalások min­
den jel szerint nemsokára befejeződnek. Ez örvendetes, hiszen 
majdnem természetellenes, hogy országunk a felszabadulás óta 
eltelt hetedik évben még mindig igazi alkotmány nélkül van. En­
nek hátrányai nyilvánvalóak, és e cikk szerzője keményen bírál­
ta a tétlenséget népünk békés fejlődésének egyik alapvető kérdé­
sében. Meg kell jegyezni, hogy ennek az elnapolásnak voltak bizo­
nyos előnyei. Tanulhattunk más nemzetek tapasztalataiból, bár 
erről kevés szó esett. Ha most még egyszer néhány kimagasló al­
kotmányjogi pontra felhívom a figyelmet, ezt főleg azért teszem, 
mert e cikk szerzője ma Európa legidősebb képviselője, aki immár 
több mint 17 éve tevékenykedik az Európai Parlamentben: így te­
hát megfelelő személyes tapasztalattal rendelkezik.

Egy életképes alkotmány 
semmi esetre sem lehet olyan 
okmány, amely napi po litika i 
okokból/célokból lényegtelen 
kérdésekben megköti az orszá­
got és a jövendő törvényhozó­
kat. Az elgondolásokat bizo­
nyos alapvető elvekre kellene 
tömöríteni. Minél rövidebb az 
alkotmány szövege, annál jobb. 
Németországtól azt tanulhat­
juk, hogy szükséges az alkot­
mány alapelveiben a meghatá­
rozó emberi és csoportjogokat 
úgy felsorolni, hogy az A lko t­
mánybíróság ezek védelmében 
dönthessen a törvények és ren­
deletek jogszerűségéről. Ma­
gyarországot hagyományai arra 
kötelezik, hogy vezető jogállam 
legyen.

Országunk ma túlságosan 
centralizált: ez igazságtalanul 
hátrányos helyzetbe hozza a v i­
déket. Szükséges tehát jövendő 
alkotmányunkba beépíteni a 
szubszidiaritás elvét, amely 
biztosítja, hogy egy nagyobb 
egységnek ne legyen joga olyan 
ügyekben dönteni, amelyeket a 
kisebb egység kielégítően tud 
intézni.

Ezen általános elvi pontok 
mellett szükséges leszögezni a 
parlamentarizmus alapvető 
szabályait. I t t  is szabad kezet 
ke ll engedni a törvényhozók­
nak, hogy főleg, ami a választó­
jogot ille ti, egyszerű többséget 
igénylő törvények alapján mó­
dosíthassák a részleteket. A 
mostani magyar rendszer e cikk 
írója szerint tú l bonyolult. Le 
kellene egyszerűsíteni azon elv 
szerint, hogy a képviselő minél 
közelebb kerüljön a választói­
hoz. Ebből a szempontból a 
mostani francia parlamenti vá­
lasztójog aránylag a legjobb. 
Mandátumot csak egyéni kerü­
letekben lehet szerezni, de a 
megválasztáshoz abszolút több­
ségre van szükség. Ha ezt az el­
ső választási menetben senki 
sem kapta meg, akkor második 
forduló dönt a két legtöbb sza­
vazatot elért je lö lt között. Fon­
tos, hogy a képviselők ne legye­
nek tú l sokan. Régi tapasztalat, 
hogy a túlméretezett parlament 
olyan szavazógépezetté válik, 
m int a szovjet. Ez a veszély még 
nagyobb, ha listákon és nem­
csak egyéni választókerületek­
ben lehet mandátumhoz jutni.

Lényeges az a felismerés, 
hogy az egykamarás rendszer 
nem felel meg a po litika i igé­
nyeknek. Az alsó kamara -  fő­
leg választás előtti időkben -  
bizonyos mértékben demagó­
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giát űz. Ez nagyon is emberi 
vonás. Az egykamarás rend­
szerben egy szavazás, amelyen 
sokszor nem is sok képviselő 
vesz részt, m indenkit hosszú 
időre köt. A  kétkamarás rend­
szer ellenben időt ad, hogy a 
képviselők átgondolják első 
döntésüket. Régen az vo lt a vé­
leményem, hogy a House of 
Lords Angliában haszontalan 
intézmény, mivel alig van ha­
talma. Most már tudom, hogy 
van értelme. Az alsóháznak 
legalábbis három hónapot ad, 
hogy újból megfontolja saját 
döntéseit.

Ezenkívül jó lenne, ha a felső­
ház vagy szenátus olyan rétege­
ket képviselne, amelyek nem ta­
lálnak megfelelő képviseletre az 
alsóházban, ahol inkább egyéni 
meggyőződések és pártok sze­
r in t szavaznak. Ez érvényes

mind a nemzetiségi és nyelvi 
csoportokra, legyenek ezek na­
gyok vagy kicsik, mind a szoci­
ális rendekre, például szakszer­
vezetekre és ipari kamarákra. 
De áll ez a kulturális intézmé­
nyekre is, m int az egyetemek, 
akadémiák és egyházak. Példát 
ke ll szolgáltassunk egész Euró­
pának, a nemzetiségek méltá­
nyos képviseletének ügyében, 
már csak azért is, mert jelentős 
magyar nemzeti kisebbség él a 
szomszédos országokban. Ezért 
fontos, hogy a kisebbségeknek 
nálunk legitim  szószólói legye­
nek, akiket a kisebbség tagjai 
választanak meg. Tehát a már 
meglévő kisebbségi önkor­
mányzatok rendszerét képvise­

lethez ke ll ju t­
ta tn i a parla­
mentben is -  
annak második 
kamarájában.

Egy második 
ház létesítése 
tehát szükséges. 
Nem lesz köny- 
nyű ezt elérni, 
ha már egyszer 
elfogadtuk az 
e g y k a m a rá s  
rendszert. Ezt 
az alapvető dön­
tést most ke ll 
meghozni. Ha 
az alkalmat el­
mulasztjuk, ez a 
nemzetnek nagy 
hátrányára lesz.

A jó l működő 
demokrácia ér­
dekében elen­
gedhetetlen len­
ne a kormányok 
stabilitását b iz­
tosítani. I t t  a 
német rendszer, 
azaz a konst­
ruk tív  b iza l­
matlansági in ­
dítvány elve na­
gyon hasznos és 
M ag ya ro rszá ­

gon is bevált. Ennek keretében- 
lehetséges -  amennyiben a 
többségi viszonyok egy válasz­
tási időszakon belül tartósan 
megváltoznak -  a konzekvenci­
ákat levonni, viszont kizárja, 
hogy sokszor csak alkalmi kis 
többségi eltolódások veszélyez­
tethessék a kormány stabilitá­
sát. Csak úgy van mód a kor­
mányt megbuktatni, ha egy va­
lóban szilárd többség alakul, 
amely új miniszterelnököt állít.

E három elv sürgős felvétele 
jövendő alkotmányunkba meg­
teremtené azt az alapot, mely 
szükséges a demokratikus par­
lamentáris berendezkedésű jog­
állam kielégítő működéséhez.

Felmerül majd az államfő 
kérdése is. E kérdésben mi, ma­
gyarok különleges nemzet va­
gyunk. Szimbólumunk, amely a 
nemzet összességét képviseli, a

legfelsőbb hatalom: a Szent Ko­
rona. Történelmünk bizonyítja, 
hogy az állam jogrendje szerint 
a Szent Korona az igazi állam­
fő. Ezt abból is látjuk, hogy H. 
József, aki nem volt megkoro­
názva, a „kalapos k irá ly ” nevet 
kapta. Nem volt teljes jogú 
uralkodó, mert azzá csak a ko­
ronázás aktusával válhatott. 
Még azok is, akik fellázadtak a 
koronás k irá ly  ellen, tisztelték a 
koronát. Ezért nem merték k i­
v inn i az országból, úgy érezték, 
hogy o tt ke ll maradnia, a nem­
zeti szuverenitás letéteménye­
seként. Logikus az is, hogy a 
koronának a magyar címeren a 
helye, legyen az ország akár k i­
rályság, akár köztársaság. A 
korona időtlen elveket jelenít 
meg: mindazokat az eszméket, 
amelyeket Szent István lefekte­
tett, és amelyek azóta a nemzet 
alapelvei és létét biztosították. 
Ez közjogi téren egyedülálló 
magyar különlegesség.

Annak idején, még a második 
világháború előtt is, a bírói íté­
leteket a Szent Korona nevében 
hozták. Ez ma is lehetséges vol­
na, és igazi morális erőt adhat­
na nemzetünknek. A  szimbólum 
nem lenne valamilyen pártpoli­
tika i vagy po litika i jelvény, ha­
nem általános nemzeti p o liti­
kánk és nemzeti egységünk va­
lód i megtestesítője. Indokolt 
lenne a Szent Koronát kihozni a 
múzeumból, és szerepéhez illő  
módon történelmi közegben el­
helyezni. így a nemzeti egység 
az ő nevében azáltal jutna kife ­
jezésre, hogy a jövendő államfő 
ott tenné le az esküt a magyar 
alkotmányra. Ebből az is adó­
dik, hogy az államfőt az igazi 
demokrácia jegyében az egész 
nép választaná, és így személye 
nem lenne pártpo litika i alkuk 
tárgya.

Az államfőnek az lenne a sze­
repe, hogy biztosítsa a jogfoly­
tonosságot, megvédje a jogren­
det és az igazságot, és hogy az a 
pont legyen, ahol a pártpo liti­
kai v iták elnémulnak, mert ő 
képviselné az össznemzeti poli­
tiká t. így biztosíthatná az 
egyensúlyt, amelyre szüksé­
günk van. Tapasztalatom sze­
r in t ezen elvek szem előtt tartá­
sa lehetővé tenné, hogy elkerül­
jük azokat a hibákat, amelyeket 
a m últ fél évszázadban megta­
pasztaltunk.

Most ünnepeljük a millecen- 
tenáriumot. Népünk joggal vár­
ja el törvényhozóitól, hogy 
olyan alkotmányt dolgozzanak 
ki, amely megfelel múltunk d i­
csőségének, és újabb évszáza­
dokra ad megfelelő jogi keretet 
a magyarság nemzeti törekvé­
seinek.

Dr. Habsburg Ottó
a Páneurópai Unió elnöke, az 

Európai Parlament képviselője

Az MSZP polgári középpárt lett
A baloldal helyzetéről, egyálta­
lán a létezéséről több cikk je­
lent meg az utóbbi időben a 
Népszabadságban. A szerzők 
látják, hogy a baloldal ma Ma­
gyarországon nem találja helyét 
sem a politikában, sem a társa­
dalmi életben.

A  szocialisták kongresszusa 
mindenesetre -  bár nem volt 
látványos -  sok kérdésben v ilá ­
gossá tette a helyzetet. N y il­
vánvalóvá vált: az MSZP balol­
dali párt helyett polgári közép­
párttá lett. A kongresszus szin­
te egyetlen baloldali eleme az 
Internacipnálé eléneklése volt. 
Az MSZP az újgazdagok és a 
nemzetközi tőke érdekeit kép­
viseli, mégpedig a legracionáli­

sabb módszerekkel, a felszínen 
egy kis szociális mázzal. A 
kongresszuson több esemény 
bizonyította ezt. Suchman Ta­
más esete azért érdekes, mert 
ez a sikeres ember komolyan 
vette a baloldaliságot, a szociá­
lis értékeket. Ilyen programot 
hirdetett meg, ezzel szeretett 
volna a vezetésbe kerülni. Meg 
is le tt a csúfos következmény. 
Ebben a pártban az őszinte 
baloldaliság olyan, m int ördög­
nek a tömjénfüst. Beszélni még 
lehet róla, de komolyan venni?! 
A  szocialista párt baloldala, 
Krausz Tamás, F illó  Pál és a 
többiek ebben a pártban nem 
hogy vezetők, de még po litika i 
tényezők sem lehetnek. Ők csak

azért kellenek, hogy a közvé­
lemény lássa, ilyen is van. A 
szakszervezeti vezetőkre is 
csak addig vo lt szükség, amíg a 
szavazatokat hozták a válasz­
tásokon és az indulatokat csil­
lapították a kemény gazdasági 
környezetben.

Torgyán József március 14-i 
szereplésével Horn Gyulának 
tette a legnagyobb szívességet. 
A közvélemény ijedten húzó­
dott a kisebbik rosszhoz, és haj­
landó volt egy ideig újra a szo­
cialisták felé orientálódni. A 
szocialisták folyamatos lekom- 
munistázása előnyös annak a 
pártnak, amely a kommunistá­
kat megtagadta.

M it tehet tehát a továbbiak­

ban a valódi baloldal? Tudomá­
sul kell vennie és tudatosítania 
a közvéleménnyel a szocialisták 
új po litika i helyzetét. A  közvé­
lemény-kutatások egyértelmű­
en bizonyítják, hogy az embe­
rek elfogadják a szocialista ér­
tékeket és igénylik a kádári po­
lit ik a i és gazdasági biztonságot, 
a nagyobb társadalmi igazsá­
gosságot. A  baloldalon is igazi 
választási lehetőség kell, amely 
az eredeti értékekre épül, eze­
ket a célokat és eszményeket ál­
lítja  középpontba, meghaladva 
a szocialisták vezetésének, 
Horn Gyulának a po litika i né­
zeteit.

Morva József
a Munkáspárt tagja 
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